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1. Probleemstelling 
Parlementsleden vormen een belangrijke spil in ieder democratisch systeem. Zij maken immers 
beleid en zijn verantwoordelijk voor het controleren van de regering. De daadkracht van een 
parlement valt of staat hierdoor bij het aantal taken dat de wetgevende macht onbelemmerd kan 
uitvoeren. Twee andere taken, die niet onder doen voor de eerstgenoemde taken, zijn 
representatie en het cultiveren van link tussen kiezers en de overheid (Kreppel, 2014). Deze 
twee taken komen ieder parlementslid toe, maar de invulling van deze taken verschilt van 
persoon tot persoon, temeer gezien de variatie in mate van constituency focus die 
parlementsleden vertonen. Constituency focus betekent dat een parlementslid zich toelegt op 
kwesties die spelen in een bepaald kiesdistrict of bepaalde regio. Hiermee verzekerd dit 
parlementslid zich van een hechtere band met zijn electoraat en daarmee wellicht ook hun stem 
bij de eerstvolgende parlementsverkiezingen (Kellerman, 2016, 91). 
Afgezien van de vraag waardoor constituency focus gedreven wordt, kan geconstateerd 
worden dat waar het ene parlementslid zich na zijn of haar verkiezing met name toelegt op 
landelijke en internationale vraagstukken, andere collega’s juist kwesties opnemen die dichtbij 
de kiezers liggen. Zonder hier een waardeoordeel aan te verbinden, blijkt hieruit dat de mate 
waarin een parlementslid constituency focus vertoond sprekend is voor de manier waarop 
invulling wordt gegeven aan representatie en het cultiveren van een band met de kiezer.  
Er bestaan meerdere studies over politici die zich bezighouden met lokale vraagstukken, 
waarin de vormgeving van het electorale systeem vaak als belangrijke drijfveer wordt gezien. 
Hierdoor worden electorale motieven regelmatig in verband worden gebracht met de mate van 
constituency focus (Carey & Shugart, 1995; Heitshusen, Young & Wood, 2005). Dit is niet 
geheel onterecht, aangezien deze onderzoeken aantonen dat het bestaan van een meervoud aan 
kiesdistricten een belangrijke aanleiding is voor een parlementslid om aandacht te schenken aan 
lokale kwesties. Een voorbeeld van een dergelijk kiessysteem is Single Transferable Vote, 
waarbij kiezers gevraagd worden om een rangordening van de kandidaten te maken op basis 
van hun preferenties. Dit is dus een systeem waarin de kandidaat centraal staat en hierdoor baat 
heeft bij persoonlijke profileren en het cultiveren van een persoonlijke band met de kiezers. Een 
dergelijk kiessysteem wijkt aanzienlijk af van andere kiessystemen waarin de partij een 
crucialere rol inneemt (Carey & Shugart, 1995, 426-428).  
Toch blijken parlementsleden die verkozen zijn in een systeem zonder een meervoud 
aan kiesdistricten soms ook kenmerken te vertonen van constituency focus, zoals het geval is in 
Italië (Russo, 2011). Daarnaast resulteren verschillen in de mate van constituency focus niet 
alleen uit uiteenlopende kiesstelsels. Een verklaring hiervoor zou daarom niet alleen gestoeld 
moeten zijn op het kiessysteem, maar ook op andere factoren, zoals individuele kenmerken. 
(Martin, 2011a, 472-473). Dit is exact de benadering die Martin toepaste in zijn onderzoek naar 
de constituency focus van Ierse parlementsleden, die door middel van het Single Transferable 
Vote-systeem verkozen worden (Martin, 2011a). Een belangrijke assumptie die Martin met dit 
onderzoek test is dat Ierse parlementsleden een hoge mate van constituency focus vertonen, iets 
waar Ierse parlementsleden om bekend staan (Martin, 2011a, 472). De methode die hiertoe 
wordt benut is opmerkelijk, aangezien het afwijkt van de benadering waarin alleen het 
kiessysteem centraal staat. In dit onderzoek werd de focus van de parlementsleden gemeten aan 
de hand van een inhoudsanalyse van schriftelijke kamervragen (Martin, 2011a, 473).  Uit het 
onderzoek bleek dat ongeveer de helft van alle schriftelijke kamervragen ingediend door Ierse 
parlementsleden gericht waren op lokale kwesties, wat betekent dat deze parlementsleden een 
significante mate van constituency focus vertonen (Martin, 2011a, 485). Dit komt overeen met 
de opvatting dat parlementsleden die door middel van Single Transferable Vote verkozen 
worden zich meer inzetten om een band met kiezers te onderhouden. Een interessante bevinding 
is tevens dat de variatie in constituency focus onder de Ierse parlementsleden ook significant is, 
waaruit blijkt dat er aanzienlijke verschillen in focus bestaan (Martin, 2011a, 473). 
In het licht van deze bevindingen biedt het toepassen van een soortgelijk onderzoek in 
een ander land met hetzelfde kiessysteem de mogelijkheid deze bevindingen beter te kunnen 
duiden. Zeker gezien het feit dat het Ierse kiessysteem parlementsleden beweegt om een hoge 
mate van constituency focus te vertonen, maar vooral aangezien Ierse parlementsleden zich over 
het algemeen beduidend vaker focussen op hun kiesdistrict dan hun collega’s in andere landen 
(Farrell, Mair, Maineacháin & Wall, 2015, 105). Ondanks de nauwere reikwijdte van het 
onderzoek dat uitgevoerd wordt in dit bachelorproject, is het toepassen van een inhoudsanalyse 
op een ander parlement zeker waardevol. Het geeft de gelegenheid om te onderzoeken of 
constituency focus een resultaat is van politieke gewoonten, het Single Transferable Vote-
kiessysteem of toch vooral andere factoren. Tevens biedt het de mogelijkheid om te bestuderen 
of deze factoren een verklaring bieden voor de aanzienlijke variatie in mate van constituency 
focus.  
Uit het bovenstaande volgt de centrale vraag die in dit bachelorproject aan bod zal 
komen: ‘Welke mate van constituency focus tonen parlementsleden in een Single Transferable 
Vote-kiessysteem aan de hand van hun kamervragen?’ In dit bachelorproject wordt getracht een 
antwoord te geven op deze onderzoeksvraag. In de tweede sectie wordt een blik geworpen op 
de bestaande literatuur over constituency focus en de manier waarop dit onderzocht is. Hierop 
volgend wordt er een viertal hypothesen opgesteld. De derde sectie behelst de methode van het 
onderzoek, waarin onder meer het onderzoeksontwerp wordt uiteengezet. Daarnaast komen de 
casusselectie en de operationalisatie aan bod. De vierde sectie wordt benut om de vergaarde 
data te analyseren en te becommentariëren, door middel van een bivariate correlatietest en 
beschrijvende statistiek. Tot slot worden de oorspronkelijk onderzoeksvraag en de resultaten 
aan elkaar gekoppeld in de vijfde sectie. Dit leidt uiteraard tot het bespreken van eventuele 
tekortkomingen van het onderzoek en aanbevelingen voor vervolgonderzoek.  
 
  
2. Theoretisch kader 
 
De mate van constituency focus werd oorspronkelijk gezien als een resultaat van electorale 
motieven. Het kiessysteem geeft al dan niet aanleiding tot het nastreven van de personal vote, 
waarmee wordt bepaald of het in de lijn der verwachting ligt of parlementsleden constituency 
focused zijn. Deze assumptie is gebaseerd op het onderscheid tussen candidate-centered 
systems en party-centered systems (Carey & Shurgart, 1995). In een electoraal systeem zoals 
Single Transferable Vote kunnen kandidaten alleen verkozen worden door middel van stemmen 
die op de kandidaat zelf zijn uitgebracht. De opstelling van de kandidatenlijst is hierdoor niet 
bepalend voor welke kandidaat verkozen zal worden. De partijleiding heeft in deze zin dus 
relatief weinig invloed op welke kandidaten in het parlement komen. Deze electorale 
procedures leiden ertoe dat niet de partij, maar de kandidaat een centrale rol inneemt in dit 
systeem (Carey & Shugart, 1995, 428).  
 Dit onderscheid tussen candidate-centered systems en party-centered systems vormde 
een belangrijke basis voor onderzoek naar constituency focus. Op basis van dit principe deden 
Heitshusen, Young en Wood een breed vergelijkend onderzoek naar de band tussen 
parlementsleden en hun kiesdistrict in Australië, Canada, Nieuw-Zeeland, Verenigd Koningrijk 
en Ierland. Deze kiessystemen variëren van ‘single member district’ tot proportionele systemen 
zonder kiesdistricten (Heitshusen, Young & Wood, 2015, 32). Op basis van de 254 interviews 
met parlementsleden was het echter niet mogelijk om generaliseerbare uitspraken te doen over 
de connectie tussen het kiessysteem en constituency focus, omdat parlementsleden binnen 
gelijke kiessystemen aangaven uiteenlopende prioriteiten te hebben (Heitshusen, Young & 
Wood, 2015, 42). Deze bevinding is cruciaal, aangezien het aantoont dat het electorale systeem 
geen basis biedt voor algemene uitspraken over de mate van constituency focus in een bepaald 
parlement. Het maakt tevens aannemelijk dat er andere factoren zijn die parlementsleden 
aanzetten tot constituency focus, waardoor er sprake is van verschillen tussen parlementsleden 
onderling.  
Parlementsleden verschillen aanzienlijk in de mate van aandacht en tijd die zij steken in 
hun kiesdistrict. Dit verschil komt niet alleen naar voren wanneer verschillende kiessystemen 
met elkaar vergeleken worden, maar ook binnen hetzelfde kiessysteem (Martin, 2011b, 472-
473). Om de variatie in constituency focus te kunnen duiden, is het essentieel om andere 
factoren dan het kiessysteem te bestuderen. Een benadering die hier een gedegen mogelijkheid 
toe biedt is het analyseren van kamervragen. Toen deze benadering toegepast werd in Zweden, 
werd aangetoond dat Zweedse parlementsleden hun kamervragen voornamelijk inzetten om 
informatie te vergaren van de overheid en in kleinere mate om aandacht te vestigen op lokale 
thema’s (Bailer, 2011). Dit resultaat komt overeen met de opvatting dat er in party-centered 
systems minder sprake is van constituency focus, aangezien Zweden een electoraal systeem van 
evenredige vertegenwoordiging kent. Het toepassen van een soortgelijke analyse in Italië leidde 
echter tot een meer opmerkelijk resultaat. Hier werd namelijk geconstateerd is dat Italiaanse 
parlementsleden in significante mate lokaal gerichte kamervragen stellen, terwijl hier geen 
electorale motieven voor zijn. Desondanks bewogen politiek-strategische overwegingen de 
parlementsleden ertoe kamervragen te stellen die specifiek gerelateerd waren aan een bepaalde 
regio (Russo, 2011). Dit bevestigt nogmaals dat het kiessysteem geen volledige verklaring biedt 
voor de mate van constituency focus.  
Tevens heeft onderzoek in het Britse House of Commons uitgewezen dat een 
kamervragenanalyse een doeltreffend middel is om de verstandhouding tussen parlementsleden 
en hun kiesdistrict in beeld te brengen. Het onderzoek toonde aan hoe parlementsleden hun 
parlementaire werkzaamheden afstemmen op de sociaal-demografische samenstelling van hun 
kiesdistrict. Niet slechts een meerderheid, maar alle Britse parlementsleden bleken hun 
prioriteiten af te stemmen op de electorale prikkels die voortkomen uit de sociaal-
demografische compositie van hun kiesdistrict, ongeacht of zij zelf tot een etnische minderheid 
behoren. Daarnaast correspondeerde de mate waarin een kiesdistrict bestond uit etnische 
minderheden met het aantal kamervragen dat gerelateerd was aan de belangen van diezelfde 
minderheden (Saalfeld, 2011). Het doorgronden van dit aspect van de connectie tussen 
parlementsleden en de kiezers in hun kiesdistrict is niet alleen veelzeggend met betrekking tot 
representatie in het algemeen, maar ook ten aanzien van het analyseren van kamervragen als 
middel voor onderzoek.  
De onderzoeken in Italië, Zweden en het Verenigd Koninkrijk tonen aan dat het 
bestuderen van kamervragen constituency focus inzichtelijk kan maken. Wat echter nog steeds 
vragen oproept is het feit dat parlementsleden uit hetzelfde parlement in significante mate 
verschillen in de mate van constituency focus die zij vertonen. Dit gegeven is onderzocht in het 
Ierse parlement, de Dáil Éirreann. In het onderzoek werd van 123.762 kamervragen bepaald of 
deze lokaal gericht waren of juist een (inter)nationaal vraagstuk als thema hadden. Een 
kamervraag werd als lokaal bestempeld als het parlementslid zijn kiesdistrict noemt of een 
locatie hierin, of een specifiek bedrijf, persoon of evenement binnen dit kiesdistrict benoemd 
(Martin, 2011a, 472-476). Uit het onderzoek bleek dat ongeveer de helft van de vragen niet 
gericht waren op een lokaal vraagstuk. Dit resultaat strookt met de opvatting dat het Single 
Transferabe Vote-systeem parlementsleden motiveert om in relatief hoge mate aandacht te 
besteden aan hun kiesdistrict (Martin, 2011a). Echter draaide dit onderzoek niet alleen om het 
vaststellen van een bepaalde mate van constituency focus, maar ook om het verklaren van de 
verschillen tussen parlementsleden onderling. Zowel electorale als individuele kenmerken 
werden getest op hun effect op de mate van constituency focus, zoals het aantal jaren dat een 
parlementslid in functie is geweest en of zijn/haar kiesdistrict zich geografisch gezien ver van 
het politieke centrum in Dublin bevindt (Martin, 2011a, 483-485). Hier kwam uit voort dat twee 
factoren een significante impact hebben op het aantal lokale kamervragen. Geografische 
kenmerken spelen een belangrijke rol, aangezien de afstand tot Dublin een positief effect heeft 
op het aantal lokale kamervragen. Tevens stelden parlementsleden die lid zijn van de regerende 
partij meer lokale kamervragen dan hun collega’s uit de oppositie (Martin, 2011a, 483).  
Een inhoudsanalyse van kamervragen is dus niet alleen doelmatig om de mate van 
constituency focus te meten, maar ook om mogelijke factoren die de mate van constituency 
focus beïnvloeden bloot te leggen. Om een beter beeld te schetsen van de verklarende vermogen 
van kamervragen, is het van belang om dieper in te gaan op de vraag waarom parlementsleden 
kamervragen stellen en hoe zij deze vragen inzetten om hun doelen te verwezenlijken. 
Kamervragen kunnen zowel mondeling als schriftelijk worden ingediend. Alhoewel het 
ogenschijnlijk niet veel uitmaakt of een vraag mondeling of schriftelijk wordt ingediend, 
bestaan er substantiële verschillen tussen beide. Dit komt grotendeels doordat het onderwerp 
van een kamervraag in het geval van een mondelinge vraag voornamelijk door de partijleiding 
en de zogenoemde whips wordt bepaald. Het onderwerp van een schriftelijke kamervraag wordt 
daarentegen voornamelijk bepaald door de parlementsleden zelf (Rozenberg & Martin, 2011, 
195-397). Doordat parlementsleden bij het stellen van schriftelijke vragen minder begrensd 
worden door de partijleiding, bieden de onderwerpen van deze vragen een goede weergave van 
de prioriteiten van parlementsleden. Tevens worden schriftelijke vragen vaker ingezet om 
gedetailleerde beleidsimplicaties te bevragen, maar met name ook om lokale kwesties onder de 
aandacht te brengen. Mede hierdoor vindt een schriftelijke vraag gemakkelijker een weg naar 
de lokale media en kiezers in een bepaalde regio (Rozenberg & Martin, 2011, 395-397). 
Hierdoor zijn schriftelijke kamervragen vrijwel het uitgelezen middel om aandacht te vestigen 
op lokale kwesties en daarmee de kiezers in het kiesdistrict te bekoren.  
Mede door deze media-aandacht, blijken kamervragen voor parlementsleden een 
belangrijk middel om zichzelf te kunnen profileren. Een van de voornaamste doelen van een 
parlementslid is om zijn werkzaamheden onder de aandacht te brengen van het electoraat, 
waarbij media-aandacht uiteraard een belangrijke rol speelt. Kamervragen blijken voor politici 
een zeer geschikt instrument om hun boodschap over te brengen via de media. Door in te spelen 
op onderwerpen die het nieuws domineren, of onderwerpen die in negatieve zin aandacht 
vestigen op de regering, kunnen parlementsleden dus hun kans op media-aandacht vergroten 
(van Santen, Helfer & van Aelst, 2015). Door middel van het stellen van kamervragen kan een 
parlementslid zijn of haar reputatie dus versterken. Dit bleek tevens uit onderzoek naar 
Europarlementariërs, die kamervragen onder meer benutten als middel om hun imago te 
ontwikkelen (Sozzi, 2016). Kamervragen zijn hiervoor een geschikt middel, omdat deze vragen 
vaak lenen als een strategisch middel om een bepaald issue te claimen en om negatieve aandacht 
te vestigen op de politieke opponent (Otjes & Louwerse, 2018, 499). 
 Wat op basis van de beschreven literatuur volgt, maar ook op basis van onderzoek in 
het Noorse parlement is gebleken, is dat kamervragen kunnen worden ingezet om een connectie 
met kiezers te cultiveren (Rasch, 2009). Gegeven het feit dat schriftelijke kamervragen een 
belangrijk middel voor parlementsleden zijn om lokale kwesties aan te snijden, biedt een 
analyse van deze vragen een gedegen middel om onderzoek te doen naar welke factoren 
bepalend zijn voor de mate van constituency focus. Met andere woorden: wie stelt lokale 
kamervragen en waarom? Er zijn een viertal factoren die in literatuur over constituency focus 
van belang worden geacht, die tevens in dit bachelorproject zullen worden bestudeerd. Ten 
eerste wezen onder meer Louwerse en Otjes (2016) op de marge waarmee een parlementslid 
zijn zetel heeft behaald. Hoe krapper de overwinning, des te onzekerder de kans is dat een 
parlementslid herkozen zal worden. Uit angst voor het feit dat een relatief klein verlies aan 
stemmen ertoe kan leiden dat het parlementslid zijn zetel verliest, zal hij zich inzetten om zijn 
positie te versterken. Een parlementslid met een ruime winstmarge bevindt zich wat dat betreft 
in een luxepositie, omdat hij bijvoorbeeld heeft kunnen terugvallen op de reputatie die hij al 
eerder heeft kunnen opbouwen in zijn kiesdistrict (Louwerse & Otjes, 2016, 780; Martin, 
2011a, 480). Dit leidt tot de eerste hypothese: 
 
1. Parlementsleden die met een krappere winstmarge zijn verkozen zullen een hogere mate 
van constituency focus vertonen dan hun collega’s die met een ruime meerderheid zijn 
verkozen. 
 
Een individueel kenmerk dat ook invloed uitoefent op de mate van constituency focus is de 
lengte van de ambtsperiode van het desbetreffende parlementslid. Parlementsleden die langer 
in functie zijn kunnen meer terugvallen op de reputatie die zij reeds opgebouwd hebben. 
Hierdoor kan senioriteit ervoor zorgen dat de drijfveren voor ‘constituency service’ afnemen 
(Martin, 2011a, 481). Tevens kan er sprake zijn van het zogenoemde last term problem, waarbij 
parlementsleden hun parlementaire verantwoordelijkheden verzuimen wanneer zij in hun 
laatste zittingsperiode terecht zijn gekomen. Een studie in het Amerikaanse Congres toont aan 
dat parlementsleden hun werkzaamheden op een andere manier gaan uitvoeren als zij na hun 
laatste zittingstermijn een andere functie gaan uitvoeren. Het verzuimen van werkzaamheden 
komt het meest voor wanneer het parlementslid opgelegd wordt om te stoppen (Carey, 1994). 
De algemene strekking die hieruit voortkomt is dat senioriteit een negatief effect heeft op de 
mate waarin parlementsleden zich inspannen.  
 
2. Parlementsleden die al langer in functie zijn, zullen zich in afnemende mate inzetten 
voor hun kiesdistrict. 
 
Saalfeld (2011, 272) stelt tevens dat niet alleen de lengte van de politieke carrière van 
invloed is op de mate van constituency focus, maar ook of het desbetreffende parlementslid 
deel uitmaakt van een regerings- of oppositiepartij. Parlementsleden die lid zijn van de 
regerende partij, maar geen extra verantwoordelijkheden, zoals een ministerschap zijn 
toebedeeld, zijn de zogenoemde backbenchers. Zij zullen geneigd zijn hun kamervragen met 
name in te zetten om successen van de regering te benadrukken. Leden van de oppositiepartij 
daarentegen tonen de kiezers in hun kiesdistrict liever aan dat zij kritisch zijn ten opzichte van 
de regering en dat zij de regering nauwlettend controleren. Hiermee kunnen zij tevens hun 
kiezers ervan overtuigen dat zij geschikter zijn als regeringspartij dan de huidige 
regeringspartij.  
 
3. Een parlementslid dat deel uitmaakt van de oppositie zal meer constituency focused zijn 
dan een backbencher van de regeringspartij. 
 
In landen waarin parlementsleden door middel van Single Transferable Vote worden 
verkozen, kan het voorkomen dat meerdere kandidaten uit dezelfde partij zich opwerpen als 
kandidaat in hetzelfde kiesdistrict. Wanneer dit het geval is, kunnen de betreffende kandidaten 
zich niet langer onderscheiden op basis van hun politieke partij en zullen zij zich op alternatieve 
manieren moeten inzetten om zichzelf te kunnen onderscheiden van de andere kandidaten 
(Martin, 2011a, 480). 
 
4. Een kandidaat die in hetzelfde kiesdistrict verkiesbaar is als een partijgenoot, zal zich 
extra inzetten om persoonlijke stemmen uit het betreffende kiesdistrict te verkrijgen.  
  
3. Methode 
 
3.1 Onderzoeksontwerp 
Het onderzoeksontwerp dat hier wordt toegepast is een inhoudsanalyse. Deze analyse wordt 
toegepast op schriftelijke kamervragen, waarbij het aantal lokale kamervragen geteld wordt. Of 
een kamervraag als lokaal kan worden bestempeld, wordt bepaald aan de hand van een 
codeerschema. Dit codeerschema wordt toegelicht in de operationalisatie, aan het einde van 
deze sectie. Dit onderzoek is niet toegespitst is op het interpreteren van de vragen, maar juist 
op het categoriseren van de vragen op basis van een codeerschema. Dit betekent dat het 
onderzoeksontwerp specifieker aangeduid kan worden, namelijk als een kwantitatieve 
inhoudsanalyse (Slapin & Proksch, 2014, 127-128).  
 Er zijn meerdere redenen waarom een kwantitatieve inhoudsanalyse van kamervragen 
een gedegen wijze is om constituency focus te meten. Kamervragen vormen een toegankelijke 
bron. Veel parlementen houden een online archief bij waarin kamervragen tot vele jaren na dato 
terug zijn te vinden. Mede hierdoor neemt de relevantie van de inhoudsanalyse binnen 
parlementair onderzoek toe. De toegenomen documentatie van kamervragen maakt de data 
uitermate geschikt voor een inhoudsanalyse (Slapin & Proksch, 2014, 126).  
Daarnaast kan men door middel van een inhoudsanalyse direct, zonder de 
werkomgeving van het parlement binnen te dringen, vanuit acties van parlementsleden aflezen 
welke prioriteiten zij stellen en hoe zij hun functie ten aanzien van hun kiezers aanschouwen. 
Dit is anders dan wanneer parlementsleden bijvoorbeeld geïnterviewd worden en zij zichzelf 
moeten beoordelen. De discrepantie tussen daadwerkelijke constituency focus en de manier 
waarop het parlementslid zijn eigen mate van constituency focus omschrijft kan namelijk leiden 
tot vertekende resultaten. Door middel van de inhoudsanalyse wordt de kans op een niet-valide 
meting verkleind (Martin, 2011b, 263-264).  
De ingediende kamervragen schetsen een helder beeld van de prioriteiten van een 
parlementslid, aangezien het indienen van een schriftelijke vraag een degelijke voorbereiding 
vereist. Voordat de kamervraag kan worden ingediend moet er voldoende kennis zijn over het 
desbetreffende onderwerp en moet de vraag in de juiste vorm worden ingediend. Dit is een 
uitvoerige bezigheid, waardoor de hoeveelheid vragen die een parlementslid kan indienen 
beperkt is. Hierdoor zullen er bewuste keuzes gemaakt moeten worden of een bepaald subject 
dermate van belang is dat hieraan schaarse tijd besteed zal worden. Het onderwerp van de vraag 
zal dus tekenend zijn voor de prioriteiten van de indiener. Doordat deze inbreng afkomstig is 
van het individuele parlementslid en niet van de partij geeft het goed aan welke rol het 
individuele parlementslid zichzelf toedicht (Martin, 2011a, 475). 
 
3.2 Casusselectie: Malta 
De manier waarop parlementaire zetels worden verdeeld is bepalend voor de mate waarin 
kandidaten kunnen profiteren van persoonlijke profilering. Op basis van de manier waarop 
parlementaire zetels worden gedistribueerd in het Single Transferable Vote-systeem, is 
persoonlijke profilering zeker van belang om verkozen te worden. Dit resulteert in de 
verwachting dat er sprake is van een hoge mate van constituency focus in landen met dit 
kiessysteem (Carey & Shugart, 1995, 426-427). In slechts twee landen wordt Single 
Transferable Vote gehanteerd voor de verkiezing van het parlement, namelijk Ierland en Malta 
(Farrell, Mackerras & McAllister, 1996). Constituency focus onder Ierse parlementsleden is 
reeds onderzocht door Martin (2011a), waarbij de kamervragen van Ierse parlementsleden 
onder de loep werden genomen. Echter is de mate van constituency focus in Ierland vrij 
uitzonderlijk in vergelijking met andere landen (Farrell, Mair, Maineacháin & Wall, 2015, 105). 
Door de analyse van kamervragen uit te voeren in Malta, een land met hetzelfde electorale 
systeem als Ierland, is het mogelijk om te bestuderen of de constituency focus van 
parlementsleden vooral gedreven wordt door electorale motieven, of dat dit juist voorkomt uit 
bijvoorbeeld de politieke cultuur. De kwantitatieve inhoudsanalyse zal dus worden toegepast 
op door Maltese parlementsleden geschreven kamervragen die zijn ingediend in de 
zittingsperiode van 2013 tot 2017.  
 De afhankelijke variabele in dit onderzoek is de mate van constituency focus, oftewel 
de mate waarin parlementsleden zich focussen op hun kiesdistrict. Om een duidelijk beeld te 
scheppen van de electorale factoren die hieraan ten grondslag liggen is het van belang om het 
Single Transferable Vote-systeem en de specifieke toepassing van deze verkiezingsprocedure 
in Malta te bestuderen. Kandidaatsparlementsleden kunnen zich in de dertien Maltese 
kiesdistricten verkiesbaar stellen. Aan de hand van deze kandidaatstelling wordt het Maltese 
electoraat gevraagd om een rangordening te maken van de kandidaten die zij het liefst verkozen 
zien worden. In ieder kiesdistrict wordt een quota opgesteld en wanneer een kandidaat meteen 
voldoet aan dit quota is hij of zij verkozen. In meerdere gevallen komt het voor dat deze 
kandidaat zelfs meer stemmen heeft behaald dat nodig was om het quota te behalen. Dit 
“overschot” aan stemmen wordt vervolgens herverdeeld over de eerstvolgende kandidaten waar 
het electoraat haar voorkeur over had uitgesproken. Deze herverdeling van stemmen wordt 
herhaald totdat ieder kiesdistrict vijf kandidaten heeft verkozen (University of Malta, 2014). 
 Door dit electorale systeem kan er een discrepantie ontstaan tussen het percentage 
stemmen dat een partij binnen een bepaald district heeft verkregen en het percentage zetels dat 
hieraan gekoppeld wordt. Echter heffen deze effecten elkaar op landelijk niveau vaak op. In het 
geval dat er op landelijk niveau toch sprake blijft van een aanzienlijke disproportionaliteit, kan 
het geval zich voordoen dat een van de partijen ter compensatie extra zetels toebedeeld krijgt. 
Dit gebeurde in 2013 toen de Labourpartij 60 procent van de zetels kreeg, terwijl hun opponent, 
de Nationalistische partij, het merendeel van de eerste voorkeuren hadden behaald. De 
Nationalistische partij kreeg vier extra zetels om hiervoor te compenseren. Hun totaalaantal 
zetels kwam hierdoor uit op 30, in plaats van 26 zetels. Labour kreeg 39 zetels en behield 
hiermee dus wel een meerderheid in het parlement. 
 Deze twee partijen, Labour en de Nationalistische Partij, domineren sinds 1971 het 
Maltese parlement. Zij hebben weinig tot geen competitie van andere partijen het hoofd hoeven 
bieden over de afgelopen jaren. Deze tweedeling wordt ook weerspiegeld door het electoraat. 
De Maltese kiezer is in hoge mate loyaal aan zijn of haar partij. Daarnaast komt het nauwelijks 
voor dat een kiezer bij het aangeven van voorkeur kandidaten van verschillende partijen 
aangeeft, de kiezer blijft hierin dus trouw aan een partij. Deze parlementaire en electorale 
tweedeling resulteert in een aanhoudende nek-aan-nek race tussen de twee politieke partijen. 
Wanneer een partij de verkiezingen wint, is dit dus in de regel niet met een overweldigende 
winst (University of Malta, 2014). 
 3.3 Operationalisatie 
In de zittingstermijn van 2013 tot 2017 namen 69 parlementsleden plaats in het Maltese 
parlement. Een aantal van deze 69 parlementsleden wordt buiten de analyse gelaten. Ten eerste 
gaat dit om regeringsfunctionarissen, omdat zij geen kamervragen indienen, maar deze juist 
beantwoorden. Daarnaast zijn er een aantal parlementsleden die, om uiteenlopende redenen, 
relatief vroeg in de zittingstermijn hun zetel hebben opgegeven. Parlementsleden die dit voor 
het verstrijken van de eerste helft van de termijn hebben gedaan, zullen niet worden 
meegenomen in de analyse. Zij hebben immers in vergelijking met andere parlementsleden 
minder gelegenheid gehad om schriftelijke kamervragen in te dienen. Hun opvolgers zijn, 
logischerwijs, langer dan de helft van de zittingstermijn in functie geweest en worden wel 
meegenomen in de analyse. Het totaalaantal observaties komt hierdoor uit op 52 
parlementsleden.  
De onafhankelijke variabele, constituency focus, wordt gemeten aan de hand van de 495 
schriftelijke kamervragen die in het twaalfde wetgevingstermijn, van 2013 tot 2017, zijn 
ingediend. Alle ingediende kamervragen zijn online gedocumenteerd en zijn in te zien via een 
website van de Maltese overheid (pq.gov.mt). Een tweetal voorbeelden toont aan dat deze 
schriftelijke kamervragen uiteenlopende functies kunnen dienen. De eerste schriftelijke 
kamervraag werd ingediend door Maltees parlementslid Toni Bezzina, de tweede door zijn 
collega Censu Galea. Vrij vertaald vanuit het Maltees vroegen zij het volgende: 
1. “Kan de minister informatie geven over wanneer hij aan de slag gaat met de €50 miljoen 
voor sociale huisvesting, zoals dat vorig jaar werd aangekondigd in de begroting? 
Wanneer worden de eerste resultaten verwacht?” 
2. “Kan de minister aangeven of zij een oplossing heeft gevonden voor het 
parkeerprobleem van de docenten van de School in St. Elmo, Valletta, nadat er een 
verslag over dit probleem in een plaatselijke krant had gestaan? Welke regelingen zijn 
getroffen? Wie was betrokken bij het overleg?”  
In de eerste kamervraag doet het parlementslid navraag naar de algemene toepassing van een 
bepaald beleid. De indiener van de tweede vraag concentreert zich daarentegen op de faciliteiten 
die geboden worden bij een school in zijn kiesdistrict.  Deze laatste vraag is een voorbeeld van 
de manier waarop een parlementslid de belangen van kiezers in zijn kiesdistrict kan behartigen. 
Deze vraag dient hierdoor duidelijk een ander doel dan de eerste vraag. Sociale huisvesting is 
een beleidsmaatregel waar niet alleen kiezers in een bepaald district bij gemoeid zijn, maar is 
juist van breder belang.  
 Dit onderscheid schept de basis voor het codeerschema voor kamervragen. Een lokale 
kamervraag dient te voldoen aan de volgende twee criteria: 
1. Het kiesdistrict van de indiener wordt benoemd in de kamervraag; 
2. Een plaats of regio binnen het kiesdistrict van de indiener wordt benoemd in de 
kamervraag.  
Op basis van deze codering kan vastgesteld worden of een significant aantal vragen als lokaal 
bestempeld kan worden en in hoeverre de mate van constituency focus verschilt tussen 
parlementsleden onderling. Dit zal inzichtelijk gemaakt worden door middel van de variabele 
PercentageLokaal.  
Om deze variatie in mate van constituency focus te kunnen verklaren wordt de electorale 
connectie tussen de Maltese parlementsleden en hun kiesdistrict onder de loep genomen. 
Hiertoe worden een viertal variabelen opgesteld:  
X₁: ZekereZetel (volgt uit hypothese 1) 
X₂: Zittingstermijn (volgt uit hypothese 2) 
X₃: Regeringspartij (volgt uit hypothese 3) 
X₄: Partijkandidaten (volgt uithypothese 4) 
 De eerstgenoemde variabele ZekereZetel, oftewel de winstmarge van het parlementslid, 
wordt gemeten aan de hand van de verkiezingsronde waarin zij verkozen zijn. De resultaten 
van Maltese verkiezingen zijn, evenals de kamervragen, online in te zien via de website van de 
Maltese overheid. Naast de namen van de verkozen parlementsleden, kan op deze website ook 
teruggevonden worden in welke ronde zij verkozen zijn (Maltese Government, 2013). 
Parlementsleden die in die eerste ronde verkozen worden hebben meteen het quota gehaald. Dit 
quota wordt als volgt bepaald: 
Quota=
aantal stemmen
aantal zetels +1
 
Wanneer niet alle zetels vergeven zijn, wordt een deel van de stemmen herverdeeld. Deze 
rondes worden herhaald totdat ieder van de dertien kiesdistricten vijf kandidaten hebben 
verkozen (University of Malta, 2014). In alle dertien kiesdistricten waren er maximaal 22 
rondes nodig om vijf kandidaten per district te verkiezen (Maltese Government, 2013). 
Wanneer een parlementslid niet in een van de eerste rondes, maar juist in de latere rondes 
verkozen is, wil dit zeggen dat er een aanzienlijk aantal transferable votes nodig waren om het 
minimumaantal stemmen om verkozen te worden te behalen. In sommige gevallen worden de 
quota niet eens gehaald, maar zijn er simpelweg niet meer dan twee kandidaten over. Een lage 
score wijst op een grote winstmarge, een hoge score duidt daarentegen op een krappe 
winstmarge. De ronde waarin het parlementslid verkozen is correspondeert met de waarde van 
ZekereZetel. 
 Door middel van de variabele Zittingstermijn wordt gemeten of senioriteit al dan geen 
positief effect heeft op het aantal schriftelijke kamervragen over een bepaald kiesdistrict. De 
waarde een betekent dat het parlementslid in 2013 voor het eerst verkozen is. Het aantal 
zittingstermijnen dat een parlementslid in functie is geweest wordt omschreven op de website 
van het Maltese parlement, waar via een lijst van parlementsleden doorverwezen wordt naar de 
persoonlijke webpagina’s (Parliament Malta, 2017).  
 De derde variabele, Regeringspartij, toont aan of een parlementslid deel uitmaakt van 
de oppositie of juist een government backbencher is. Deze dummyvariabele kent de waarde een 
als het parlementslid deel uitmaakt van de regeringspartij en een waarde van nul als het 
parlementslid lid is van de oppositiepartij. Een lijst van ministers is gepubliceerd op de website 
van het Maltese parlement. Deze lijst is vernieuwd vanwege de aanvang van de dertiende 
wetgevingsperiode, maar door middel van een internetarchief zijn de persoonlijke webpagina’s 
met een eventuele vernoeming van ministerschappen terug te vinden (Parliament Malta – via 
web archive, 2015).  
 Partijkandidaten duidt het aantal tegenkandidaten aan dat een parlementslid heeft gehad 
die lid waren van dezelfde partij als hijzelf. Aangezien sommige kandidaten zich in meer dan 
een kiesdistrict verkiesbaar stellen, is het niet voldoende om slechts te kijken naar het aantal 
tegenkandidaten uit een enkel district. Gegeven het feit dat het niveau van competitie vergroot 
wordt wanneer een kandidaat in meerdere districten kandidaten uit zijn eigen partij 
beconcurreerd, wordt het aantal tegenkandidaten opgeteld wanneer er sprake is van een 
kandidaatstelling in meerdere kiesdistricten. De benodigde data om dit te analyseren kan 
verkregen worden van de website van de Maltese overheid. De verkiezingsuitslag op deze 
website toont namelijk ook de kandidaten die zichzelf wel verkiesbaar hebben gesteld, maar 
niet verkozen zijn (Maltese Government, 2013). Het opgetelde aantal tegenkandidaten 
correspondeert met de waarde van de variabele Partijkandidaten. 
 Naast deze vier onafhankelijke variabelen zullen er twee controlevariabelen worden 
opgenomen in de analyse. Ten eerste zal er gecontroleerd worden voor het geslacht van de 
parlementsleden. Uit onderzoek naar het Britse House of Commons bleek dat vrouwen vaker 
refereerden aan ‘vrouwen’ en ‘geslacht’ (Bird, 2005). Op basis hiervan wordt verwacht dat 
vrouwelijke parlementsleden meer gefocust zijn op beleidsvraagstukken dan mannelijke 
parlementsleden. De controlevariabele Geslacht is een dummyvariabele, welke een waarde van 
een aanneemt als het parlementslid een man is en nul bij een vrouwelijk parlementslid. 
Tevens wordt er gecontroleerd of een parlementslid verkozen is voor de zetel die hij/zij 
inneemt. In enkele gevallen komt het voor dat een zichzelf in meerdere kiesdistricten kandidaat 
stelt. Hierdoor ontstaat in sommige gevallen de situatie dat een kandidaat in meerdere districten 
verkozen is. Omdat een kandidaat niet meer dan een zetel kan innemen, wordt deze zetel 
overgedragen aan een andere kandidaat. Deze kandidaat komt uit hetzelfde kiesdistrict en is lid 
van dezelfde partij als de dubbel verkozen kandidaat. De kandidaten die in een van de laatste 
telrondes afvielen, en dus net niet verkozen zijn, komen voor deze zetels in aanmerking 
(Schembri Orland, 2017). Hierdoor kan een parlementslid dat als zesde kandidaat geëindigd is 
toch een zetel in het parlement toegewezen krijgen. Voor deze parlementsleden is er geen 
sprake van een ruime winstmarge, aangezien deze kandidaten in principe niet verkozen zijn. 
Om hun positie te versterken zullen zij zich inzetten om een band met de kiezers in dit 
kiesdistrict te cultiveren. Deze verwachting is vrijwel identiek aan de eerste hypothese 
aangaande de winstmarge van parlementsleden. De mate waarin parlementsleden beïnvloed 
worden door een lage winstmarge kan echter afwijken van de mate waarin een parlementslid 
wordt beïnvloed door het feit dat hij niet een van de vijf verkozen kandidaten is. Om een 
eventueel effect van een lage winstmarge te kunnen onderscheiden van het mogelijke effect van 
het innemen van een onverwachts beschikbaar gekomen zeten worden deze twee variabelen 
gescheiden gehouden. De controlevariabele Verkozen is een dummyvariabele, welke de waarde 
van een aanneemt wanneer het parlementslid een van de vijf verkozen parlementsleden was.  
  
4. Data-analyse 
 
4.1 Zijn Maltese parlementsleden constituency focused? 
De 52 Maltese parlementsleden hebben gedurende de twaalfde wetgevingsperiode 495 
schriftelijke kamervragen ingediend. Er zijn twee algemene trends die hierbij opvallen. Ten 
eerste betreft dit het feit dat een groot deel van de parlementsleden, een aantal van 36, geen 
gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om kamervragen te stellen. Dit is opvallend, omdat 
in andere Europese landen het indienen van kamervragen juist in populariteit is gestegen sinds 
2000 (Rozenberg & Martin, 2011, 395). Gezien de opmerkelijke aard van dit gegeven, is het 
van belang om hier duiding aan te geven. Onderzoek in het Belgische parlement toonde aan dat 
het aantal ingediende kamervragen sterk afhankelijk is van het feit of een parlementslid deel 
uitmaakt van de regerings- of oppositiepartij (Dandoy, 2011, 324). In Malta komt dit 
onderscheid echter niet duidelijk naar voren. De groep van indieners en niet-indieners van 
kamervragen bestaan respectievelijk voor 31,25% en 27,78% uit leden van de regeringspartij, 
wat derhalve geen verklaring biedt voor het al dan niet indienden van schriftelijke kamervragen. 
Het is tevens een mogelijkheid dat het aantal ingediende kamervragen samenhangt met de 
winstmarge van een parlementslid.  Onderzoek in het Britse House of Commons toonde immers 
aan dat parlementsleden met een hoge winstmarge minder kamervragen indienen (Kellerman, 
2016). Alhoewel deze conclusie van toepassing zou kunnen zijn op de Maltese parlementsleden, 
biedt het geen verklaring voor het feit dat het niet indienen van schriftelijke kamervragen een 
fenomeen is waar meer dan de helft van alle parlementsleden door gekenmerkt worden.  
 De verklaring voor dit fenomeen kent wellicht een meer praktische aard. Maltese 
parlementsleden werken namelijk op een deeltijdbasis. Zij worden geacht, naast hun 
parlementaire werkzaamheden, hun oorspronkelijk beroep te behouden en deze 
werkzaamheden voort te zetten. Nadat Malta in 2004 is toegetreden tot de Europese Unie is de 
werkdruk voor de parlementsleden nog eens aanzienlijk toegenomen (Frendo, 2013, 79). Het 
indienen van schriftelijke kamervragen is een tijdrovende bezigheid, gezien het feit dat de 
indiener zich moet verdiepen in een bepaald onderwerp, de vraag op de juiste manier moet 
indienen en een antwoord moet afwachten. Een gedeelte van deze werkzaamheden wordt in de 
regel uitgevoerd door parlementaire medewerkers of assistenten. Dit neemt echter niet weg dat 
zelfs het meest ruim bedeelde parlementslid keuzes moet maken over hoe hij zijn eigen tijd en 
die van assistenten inzet (Martin, 2011a, 475). Deze schaarste aan tijd en middelen is nog 
crucialer voor de Maltese parlementsleden, omdat zij nog een baan naast hun parlementaire 
werkzaamheden hebben. De hoge werkdruk in combinatie met de spaarzame tijd die de 
parlementsleden hebben om hun parlementaire werkzaamheden uit te voeren zou ertoe kunnen 
leiden dat 36 van deze parlementsleden geen schriftelijke kamervragen hebben ingediend.  
 Een tweede algemene trend die opvalt betreft het aantal vragen dat specifiek gericht is 
op een bepaald kiesdistrict. Hoewel niet ieder parlementslid schriftelijke kamervragen heeft 
ingediend, is het toch interessant om te bestuderen welk doel de 495 ingediende schriftelijke 
vragen dienden. Van deze 495 schriftelijke kamervragen was 48,44% gericht op een kiesdistrict 
of een specifieke plaats binnen een kiesdistrict. Hieruit kan opgemaakt worden dat de 
parlementsleden die schriftelijke kamervragen indienen enigermate van constituency focus 
vertonen. Dit doen zij echter in uiteenlopende maten, wat blijkt uit Figuur 1. 
Figuur 1: Spreiding lokale vragen onder indieners van kamervragen 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
Waar het ene parlementslid minder dan 10% van zijn vragen toewijdt aan een lokaal vraagstuk, 
stelt het andere parlementslid alleen maar vragen over lokale kwesties. Om deze spreiding te 
kunnen duiden, wordt een aantal eigenschappen van deze parlementsleden bestudeerd. Dit gaat 
om vier variabelen, die ieder corresponderen met de vernoemde hypothesen. Tevens worden 
twee controlevariabelen onder de loep genomen: geslacht en het al dan niet verkozen zijn.  
 
Figuur 2: Conceptueel model 
 
 
De variabele PercentageLokaal toont aan hoe groot het aandeel lokaal gerichte vragen is. Een 
data-analyse wijst uit of een van de bovengenoemde onafhankelijke variabelen een effect 
hebben op het percentage lokale vragen.  
 
4.2 Variatie in constituency focus: bivariate correlatie 
Doordat 36 van de 52 Maltese parlementsleden geen schriftelijke kamervragen hebben 
ingediend zal een regressieanalyse waarin zes variabelen getest worden op 16 observaties niet 
leiden tot generaliseerbare resultaten. Vanuit een methodologisch oogpunt is het tevens van 
belang om de observaties in de institutionele context te plaatsen (Slapin & Proksch, 2014, 
% lokaal
H1: Zekere Zetel
H2: Zittingstermijn
H3: Regeringspartij
H4: Partijkandidaten
Controlevariable: 
M/V
Controlevariabele: 
Wel/niet verkozen
139). Doordat Maltese parlementsleden een hoge werkdruk met weinig tijd moeten 
combineren, zijn velen van hen waarschijnlijk door de werkdruk niet in staat om schriftelijke 
kamervragen in te dienen. De zestien parlementsleden die wel schriftelijke kamervragen 
hebben ingediend vormen hierdoor eerder een uitzondering op de regel dan een 
representatieve weergave van het gehele Maltese parlement. Tevens kan het niet indienen van 
schriftelijke vragen duiden op tijdgebrek, maar ook op het feit dat sommige parlementsleden 
andere manieren aanwenden om een band met kiezers te cultiveren. Het beoordelen van de 
data vereist dat deze data in de juiste context wordt geplaatst, omdat het anders zal leiden tot 
onjuiste resultaten (Slapin & Proksch, 2014, 139).  
 Het is op basis van de verkregen data niet mogelijk om algemene uitspraken te doen 
over de Maltese parlementsleden. Het doel van dit onderzoek is echter om duiding te geven aan 
de verschillen in mate van constituency focus. Een aantal van zestien parlementsleden heeft 495 
schriftelijke kamervragen ingediend, waarvan een 182 direct gerelateerd waren aan een 
specifiek district. Door middel van een correlatiecoëfficiënt kan toch worden aangetoond of er 
een lineair verband bestaat tussen een van de onafhankelijke variabelen en PercentageLokaal. 
In Tabel 1 worden deze correlatiecoëfficiënten weergegeven.  
 
Tabel 1: Bivariate correlatiecoëfficiënt 
  
 
      (*p<0.1) 
 
Wat hieruit kan worden opgemaakt is dat, op basis van het significantieniveau p>0.1, er een 
lineair verband bestaat tussen de onafhankelijke variabele Regeringspartij en afhankelijke 
variabele PercentageLokaal. Dit verband kent tevens een van de hoogste mate van correlatie. 
Op basis hiervan kan geconstateerd worden dat de hypothese 3 bevestigd wordt. Er bestaat 
immers een negatief verband tussen het lid zijn van de regeringspartij en het aantal lokaal 
georiënteerde schriftelijke kamervragen dat een parlementslid indient.  
 Alhoewel de richting van de overige correlatiecoëfficiënten, afgezien van Geslacht, 
overeenkomen met de veronderstelde verbanden, zijn deze niet significant. Op basis hiervan is 
Variabele Correlatiecoëfficiënt  
PercentageLokaal 
Zittingstermijn 
 
-0.3408 
ZekereZetel 
 
0,3357 
Partijkandidaten 
 
0,3574 
Regeringspartij 
 
-0,5067* 
Verkozen 
 
-0,1279 
Geslacht 
 
0,3528 
er geen statistische samenhang tussen de overige onafhankelijke variabelen en 
PercentageLokaal.  
 
4.3 Variatie in constituency focus: beschrijvende statistiek 
Door middel van beschrijvende statistiek is het mogelijk om inzichtelijk te maken aan welke 
kenmerken de parlementsleden voldoen die constituency focus vertonen op basis van hun 
schriftelijke kamervragen. Zonder hier algemene uitspraken aan te verbinden, schept het een 
helder beeld van de Maltese casus.  
 Maltese parlementsleden die met een grote winstmarge zijn verkozen en daardoor 
zekerder zijn van hun positie stellen minder lokaal georiënteerd schriftelijke kamervragen dan 
hun met minder grote marge verkozen evenknieën. Het positief veronderstelde resultaat tussen 
ZekereZetel en PercentageLokaal wordt bevestigd door het spreidingsdiagram in Figuur 3, 
waaruit een licht positief verband blijkt.  
 
Figuur 3: Spreidingsdiagam ZekereZetel 
 
Tevens blijkt de mate van constituency focus, alsook het percentage lokaal georiënteerde 
schriftelijke kamervragen, te dalen naarmate een parlementslid langer in functie is. Het 
verwachtte negatieve verband wordt bevestigd door het spreidingsdiagram dat het percentage 
lokale vragen afzet tegen het aantal zittingstermijnen.  
 
Figuur 4: Spreidingsdiagram Zittingstermijn 
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Parlementsleden van regeringspartij Labour, benoemden in hun schriftelijke kamervragen in 
gemiddeld 27,60% van de gevallen hun kiesdistrict of een specifieke plaats hierbinnen. Voor 
parlementsleden uit de Nationalistische partij, die in dit tweepartijenstelsel de oppositie 
vormen, lag dit gemiddelde de een stuk hoger, namelijk op 57,91%. Op basis van de groep 
parlementsleden die schriftelijke kamervragen hebben ingediend, kan gesteld worden dat leden 
van de oppositie zich in grotere mate focussen op hun kiesdistrict en dat er een negatief verband 
bestaat tussen het lid zijn van de regeringspartij en de mate van constituency focus.  
 
Figuur 5: Percentage lokaal georiënteerde schriftelijke kamervragen, gesorteerd op partij 
 
Het veronderstelde verband tussen Partijgenoten en PercentageLokaal is positief. Uit 
het analyseren van de data blijkt dat de trendlijn in het spreidingsdiagram een zeer licht positief 
verband aantoont tussen de mate van competitie en het percentage lokale vragen.  
 
Figuur 6: Spreidingsdiagram Partijkandidaten 
  
 
 
 
 
 
 
 
In deze data-analyse zijn tevens nog twee controlevariabelen opgenomen. Ten eerste gaat dit 
om het geslacht van de parlementsleden. Opvallend is dat van de 52 parlementsleden die in de 
gelegenheid waren om kamervragen te stellen, slechts vijf vrouw zijn. Deze vijf vrouwen 
hebben alle vijf kamervragen ingediend en vertoonden allen een hoge mate van constituency 
focus. Deze bevinding staat lijnrecht tegenover de verwachting dat vrouwen meer beleid-
georiënteerd zouden zijn.  
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De tweede controlevariabele betreft het soort zetel dat een parlementslid inneemt. Een 
gedeelte van de parlementsleden neemt een extra toebedeelde zetel in of krijgt een zetel 
toebedeeld omdat een medekandidaat in meerdere districten is verkozen. Van de groep 
parlementsleden die lokale vragen hebben ingediend, was ongeveer 70% verkozen. Terwijl ten 
opzichte van het gehele parlement tien procent minder, zo’n 60%, van de parlementsleden 
verkozen is.  
  
5. Conclusie 
 
De onderzoeksvraag van dit onderzoek is ‘Welke mate van constituency focus tonen 
parlementsleden in een Single Transferable Vote-kiessysteem aan de hand van hun 
kamervragen?’. Deze vraag is een resultaat van de discrepantie die ontstaat wanneer de mate 
van constituency focus gezien wordt als gevolg van een bepaald kiessysteem. Parlementsleden 
uit hetzelfde parlement blijken zich namelijk in zeer uiteenlopende mate te focussen op de 
kiezers in hun kiesdistrict. Martin (2011a) onderzocht naast electorale motieven ook individuele 
kenmerken op hun invloed op constituency focus. Alhoewel electorale motieven relevant zijn 
voor de drijfveren van constituency focus, bleek het niet de enige oorzaak.  
Het doel van dit onderzoek was om de variatie in de mate van constituency focus te 
constateren en te verklaren. Om verschillen in de mate van constituency focus te kunnen 
constateren is de studie toegepast in Malta, een land waarin parlementsleden verkozen worden 
door middel van Single Transferable Vote. In dergelijke systemen, waarin de kandidaat centraal 
staat, wordt doorgaans een hoge mate van constituency focus verwacht (Carey & Shugart, 
1995).  
De resultaten leiden in dit geval niet tot algemene uitspraken over de mate van 
constituency focus. Dit komt doordat de 495 schriftelijke kamervragen zijn ingediend door een 
minderheid van de parlementsleden. Deze parlementsleden stelden echter wel een aanzienlijk 
aantal lokaal georiënteerde schriftelijke vragen. Op basis hiervan is geanalyseerd welke 
kenmerken de mate van constituency focus van deze parlementsleden hebben beïnvloed. Op 
basis van een bivariate correlatietest bleek het feit of een parlementslid lid is van de regerings- 
of oppositiepartij significant samen te hangen met het percentage lokaal georiënteerde 
schriftelijke kamervragen. Tevens bleek door middel van beschrijvende statistiek dat de 
vrouwelijke Maltese parlementsleden een exceptioneel hoge mate van constituency focus 
vertonen. Ook bleek dat de hypothesen aangaande winstmarge, senioriteit, regerings- versus 
oppositiepartij en het aantal tegenkandidaten bevestigd werden door een analyse van de Maltese 
parlementsleden die lokaal georiënteerde schriftelijke kamervragen hadden ingediend.  
Tevens bleek de data niet gelijkmatig gespreid te zijn over de 52 parlementsleden. 
Aangezien slechts zestien parlementsleden schriftelijke kamervragen hadden ingediend, is het 
voor de Maltese casus cruciaal dat andere indicatoren van constituency focus bestudeerd worden 
voordat er algemene uitspraken gedaan kunnen worden over de Maltese parlementsleden en de 
mate waarin zij zich focussen op hun kiesdistrict. Een mogelijke indicator zouden mondelinge 
kamervragen kunnen zijn, aangezien deze vragen minder voorbereiding vereisen dan de 
schriftelijke variant (Martin, 2011a, 475). Zeker gezien de hoge werkdruk en de schaarse tijd 
die Maltese parlementsleden hebben tijdens hun parlementaire werkzaamheden, is het geen 
onbestaanbare assumptie dat mondelinge kamervragen vaker worden ingezet in het Maltese 
parlement.  
Alhoewel schriftelijke kamervragen een gedegen basis bieden voor het blootleggen van 
de prioriteiten van een parlementslid, is het van belang om te constateren dat het indienen van 
schriftelijke kamervragen niet de enige manier is om aandacht te vestigen op een lokale 
kwesties. Er zijn een aantal alternatieve manieren waarop constituency focus tot uitvoer 
gebracht kan worden, zoals bijvoorbeeld een bezoek afleggen aan het kiesdistrict en gesprekken 
aangaan met kiezers. Zeker gezien de kleine omvang van een land als Malta is het niet 
onrealistisch om te verwachten dat persoonlijke contacten een rol spelen in de politiek.  
  Hoewel dit onderzoek niet leidt tot algemene uitspraken over constituency focus in 
Malta, leidt het wel tot een beter inzicht wat betreft de manier waarop dit onderzocht kan 
worden. Aangezien de ingediende schriftelijke kamervragen in een ruim aantal gevallen over 
een specifiek kiesdistrict gaan, is er in dat opzicht zeker sprake van constituency focus. 
Aanvullend onderzoek zal moeten uitwijzen of constituency focus ook van toepassing is voor 
de parlementsleden die geen schriftelijke kamervragen hebben ingediend. Vooralsnog blijft de 
relatie tussen deze parlementsleden in hun kiezers onduidelijk, dat blijft tussen kiezer en 
gekozene.  
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